
Среди наиболее важных были: закон о праве граждан на судебное обжалование 
неправомерных решений администрации; постановление о периодических переатте-
стациях специалистов; закон о государственной безопасности; закон о прессе и сред-
ствах массовой информации; закон об общественных организациях; закон о въезде и 
выезде из СССР. Был начат пересмотр Основ уголовного законодательства (в частно-
сти, отмена статьи об «антисоветской пропаганде» и т.п.), законодательства в отно-
шении религии и т.д. 

Либерализация политического климата ускорила и перевела на новый уровень 
процессы развития и объединения десятков тысяч «неформальных» групп и органи-
заций. Хотя далеко не все из них включились в политическую деятельность, начиная 
с 1988 г. число групп, считавших себя «политическими», продолжало расти. Многие 
из них объединились в союзы, ассоциации или народные фронты — прообразы поли-
тических партий. Наибольшей активностью с самого начала отличались Комитет Ка-
рабаха, народные фронты Литвы, Латвии и Эстонии, Демократический союз в 
Москве и в Ленинграде, возглавленные бывшими диссидентами и стремившиеся 
прежде всего к восстановлению подлинного плюрализма, общество «Память», объ-
единившее русофилов, ультранационалистов и антисемитов. В основе создания не-
формальных объединений не всегда лежала четкая политическая программа, подчас 
они возникали в процессе решения практических проблем, связанных с обыденной 
жизнью (в особенности экологических). 

Первый комитет общественного самоуправления был создан в московском мик-
рорайоне Братеево, известном своим тяжелым экологическим положением (соответ-
ственно организаторами комитета были местные неформальные экологические груп-
пы). После создания комитет предпринял ряд мер, направленных на защиту здоровья 
населения, организацию культурной жизни, решение социально-бытовых проблем в 
районе. Появление тысяч независимых «собраний трудовых коллективов», «советов 
предприятий» и даже легальных «стачечных комитетов», которые, превышая в неко-
торых случаях предоставленные новым законом о государственном предприятии пра-
ва, также стали «микроцентрами» власти, свидетельствовало о тихой революции, за-
вершением которой стало упразднение или отстранение от реальной власти сохра-
нившихся прежних профсоюзных и политических структур. Этот процесс заставлял 
вспомнить о событиях, происходивших в 1917 г.: образование «созвездия» автоном-
ных центров власти, с каждым днем делавшее все более очевидной слабость тради-
ционных политических институтов. 

Проявившаяся в массах воля к раскрепощению социальной жизни, обилие коми-
тетов, организаций, групп, народных фронтов, родившихся в огне нонконформизма, 
угли которого тлели в период «застоя», все более явно указывали на ограниченность 
и противоречивость частичной, искаженной демократизации. Ущербность последней 
наиболее ярко выражалась в стремлении к сохранению однопартийной политической 
системы, монополии КПСС на анализ общеполитических проблем и разработку стра-
тегических концепций. Но что же оставлялось «возрожденным» Советам? 

Начиная с лета 1990 г. переход к многопартийности стал вопросом, требовавшим 
незамедлительного решения. Пониманию этого в огромной мере способствовала ве-
сенняя победа Ельцина и последовавший за ней в июле его выход на последнем, 
XXVIII съезде КПСС из партии. Этот демарш Ельцина был с полным основанием 
истолкован как первый шаг к конституированию новой массовой партии. 

4. «Новое мышление» и поворот во 
внешней политике 

Особенно значительные изменения в стране произошли в области внешней поли-
тики. Они сопровождались последовательной и всеобъемлющей критикой прежних 
подходов. «Критический анализ прошлого показал, — можно прочитать в тезисах, 
принятых XIX партийной конференцией, — что и на нашу внешнюю политику нало-
жили отпечаток догматизм, субъективистский подход. Было допущено ее отставание 
от фундаментальных изменений в мире, не в полной мере реализовывались новые 
возможности для снижения напряженности и большего взаимопонимания между 
народами. Добиваясь военно-стратегического паритета, в прошлом не всегда исполь-



зовали возможности обеспечить безопасность государства политическими средства-
ми и в результате дали втянуть себя в гонку вооружений, что не могло не сказаться на 
социально-экономическом развитии страны и на ее международном положении». 

Этот крутой поворот (согласно М.Татю, «речь здесь идет уже о фундаменталь-
ном пересмотре концепций, определявших лицо советской внешней политики») по-
лучил обстоятельное «теоретическое» обоснование, названное «новым мышлением», 
усилиями идеологов перестройки и самого Горбачева в его вышедшей в 1987 г. книге 
«Перестройка и новое мышление для нашей страны и для всего мира». 

Журнал «Коммунист» в № 7 за 1988 г. опубликовал тезисы для обсуждения, оза-
главленные «Социальный прогресс в современном мире», суть которых состояла в 
следующем. Три «мира» человеческой цивилизации — капиталистический, социали-
стический и третий мир — сегодня находятся в глубокой взаимозависимости. Они 
принадлежат единому миру, в котором уже невозможно достичь превосходства воен-
ными средствами. В равной мере изжила себя и практика оценки международных 
событий исключительно через призму конфронтации между Востоком и Западом. 
Идеология должна подчиниться реальным условиям, в которых существует* мировое 
сообщество. В решении специфических проблем, связанных с противостоянием от-
дельных стран и регионов, следует исходить из глобальных тенденций и зависимо-
стей. Перед лицом новых задач демаркационная линия между силами прогресса и 
силами реакции больше не совпадает, в широком смысле, с границами, исторически 
сложившимися между странами и блоками и даже между классами и партиями. 

Эти малоубедительные импровизации («решительная ревизия марксистской тео-
рии империализма», по Э.Манделю) не могли скрыть двойную, прямо связанную с 
перестройкой экономики цель, поставленную перед внешней политикой. 

В первую очередь речь шла о сокращении расходов на гонку вооружений, став-
ших непосильными для Советского Союза. Вторая цель «мирного сосуществования» 
нового типа состояла в получении от Запада солидных кредитов, особенно важных 
для обеспечения продолжения импорта зерна (около 40 млн. т зерна в 1988 г. и 60 
млн. т — в следующем), и в то же время массированных поставок современной тех-
ники и технологии. 

Обновление советской внешней политики предполагало прежде всего уход со 
своего поста всесильного (и непоколебимого) министра иностранных дел Громыко, в 
течение нескольких десятилетий возглавлявшего международную политику Совет-
ского Союза. Он был назначен на почетный пост председателя Президиума Верхов-
ного Совета СССР, на котором пробыл до 1989 г. Пост министра иностранных дел 
занял приближенный к М.Горбачеву Э.Шеварднадзе, член Политбюро с 1985 г., 
бывший первый секретарь ЦК Компартии Грузии, сделавший успешную карьеру в 
условиях кавказской политической жизни и уже этим подготовленный к дипломати-
ческой работе. Уход А.Громыко повлек за собой массовое обновление руководства 
Министерства иностранных дел: было заменено десять из двенадцати заместителей 
министра; с 1988 г. вторым лицом во внешней политике стал А.Яковлев, ведавший 
международными вопросами в ЦК КПСС. 

Теоретики-идеологи уступили место более склонным к прагматизму «экспертам» 
из различных академических институтов, таких, как Институт США и Канады (руко-
водимый другим влиятельным советником М.Горбачева Г.Арбатовым) и Институт 
мировой экономики и международных отношений. 

Однако не кто иной, как сам Горбачев, в течение всех этих лет выступал в роли 
главного инициатора и «патрона» нового политического курса. За несколько лет он 
завоевал огромный личный авторитет на международной арене, как на встречах «в 
верхах» с руководителями иностранных государств, так и во время пресс-
конференций, которые позволили ему проявить свой несомненный талант общения и 
способности представлять новый облик Советского Союза. 

Вместе со своими соратниками Горбачев определил три основных направления 
деятельности: смягчение напряженности между Востоком и Западом посредством 
переговоров с Соединенными Штатами о разоружении; урегулирование региональ-
ных конфликтов (начиная с Афганистана); признание существующего миропорядка и 
расширение экономических связей со всеми государствами, не отдавая более предпо-



чтения государствам марксистско-ленинской ориентации (к тому же весьма немного-
численным). 

После ряда встреч «в верхах» между Горбачевым и Рейганом (Женева, ноябрь 
1985 г., Рейкьявик, октябрь 1986 г., Вашингтон, декабрь 1987 г.) советская и амери-
канская стороны подписали 8 декабря 1987 г. соглашение об уничтожении ядерных 
ракет средней и меньшей дальности, положив, таким образом, конец периоду кон-
фронтации. Советская сторона взяла на себя обязательство демонтировать и уничто-
жить в течение трех лет 1752 ракеты, американская — 869. Это соглашение было до-
полнено шестью месяцами позже установлением детальной системы взаимного кон-
троля. Впервые было достигнуто соглашение, предусматривавшее реальный процесс 
разоружения, а не только ограничение будущего вооружения, как это было в случае 
договора ОСВ в 70-е гг. 

Новое руководство пошло также на прекращение советской интервенции в Аф-
ганистане. Эта война на чужой земле, стоившая СССР более 13 тыс. убитых и 37 тыс. 
раненых, была, если судить хотя бы по реакции молодежи, призванной из Латвии 
(фильм Подниекса «Легко ли быть молодым?»), столь же непопулярна в СССР, как 
война во Вьетнаме для американцев. Процесс урегулирования и вывода войск прохо-
дил в несколько этапов: в мае 1986 г. ушел в отставку Б.Кармаль, афганский комму-
нистический лидер, который «обратился за помощью» к Советскому Союзу в декабре 
1979 г.; в феврале 1988 г. Горбачев объявил о выводе войск, который начался 15 мая 
1988 г. и был закончен девятью месяцами позже. 

Вывод советских войск из Афганистана сделал возможным возобновление диа-
лога между СССР и Китаем, для которого прекращение советского военного вмеша-
тельства было одним из трех условий нормализации отношений со своим соседом. 
Два других условия касались сокращения численности советских войск на границе 
между СССР и КНР и ухода поддерживаемых Советским Союзом вьетнамцев из 
Камбоджи. 

В речи, произнесенной 28 июля 1986 г. во Владивостоке, Горбачев выразил по-
желание существенно улучшить отношения, особенно экономические, между Совет-
ским Союзом и Китаем, подтвердив, что препятствия нормализации этих отношений 
(Афганистан и пограничный вопрос) скоро будут устранены. Советско-китайское 
сближение было подкреплено визитом Горбачева в Пекин в мае 1989 г. Как подлин-
ный «символ демократии», Генеральный секретарь ЦК КПСС был соответственно 
встречен оппозицией, которая именно в тот момент демонстрировала свою враждеб-
ность режиму, захватив площадь Тяньанмынь. Сдержанная реакция Советского Сою-
за на последовавшие через несколько дней после визита Горбачева репрессии ясно 
показала, что советские руководители не собираются во имя прав человека замора-
живать процесс нормализации советско-китайских отношений. 

Советское руководство перешло к политике умиротворения в районах «регио-
нальных конфликтов» — как в Южной Африке, так и в Персидском заливе, в Юго-
Восточной Азии и в Центральной Америке советская тактика придерживалась миро-
творческой политики. В 1989 г. серьезные перемены произошли в социально-
политической и территориальной ситуации в Европе, впервые преобразив ее послево-
енное лицо. Не может быть сомнений, что широкое освободительное движение не 
развернулось бы с такой силой и с такой глубиной, если бы импульс к переменам не 
исходил из Москвы. Согласие, данное советским правительством в июле 1990 г. на 
объединение Германии, как и его позиция в отношении кризиса в Персидском заливе 
стали бесспорными свидетельствами его действительно нового подхода к междуна-
родным реалиям. 

К осени 1990 г. уже было очевидно, что после пяти с половиной лет перестройки 
Советский Союз вошел в новую стадию своей истории и с точки зрения внутренней 
политики, и в развитии отношений со всем миром. Произошла подлинная революция 
умов, сделавшая невозможным возврат к прежнему состоянию. Тем не менее — и это 
было грозной опасностью для будущего предпринятого Горбачевым и его командой 
эксперимента по модернизации страны — не была решена ни одна из трех вставших 
после 1985 г. ключевых проблем: 



— проблема политического плюрализма, органической составной части всякого 
процесса демократизации; 

— проблема создания рыночной экономики. Конечно, 20 июля 1990 г. основные 
положения принятой российским правительством программы, окрещенной «Мандат 
доверия на 500 дней» и предусматривавшей приватизацию государственной соб-
ственности и освобождение цен, были обнародованы в прессе. Этот «план Ельцина» 
был представлен как программа, альтернативная более осторожному плану, который 
готовил для всего Советского Союза председатель СМ СССР Рыжков. «План Ельци-
на» должен был реализовываться в четыре этапа: в первые сто дней были бы гаранти-
рованы права собственности на землю и средства производства, за это время были бы 
оценены производственные возможности, золотой запас, стоимость недвижимости и 
размеры долга. На последнем этапе должно было быть отменено централизованное 
ценообразование, сопровождавшееся бы в первое время сильным падением произ-
водства и закрытием многочисленных низкорентабельных предприятий. Как бы то ни 
было, эта программа оказалась мертворожденной; 

— проблема федеративного договора. 24 июля 1990 г. прессе был представлен 
первоначальный проект нового союзного договора, который предполагалось осенью 
представить на обсуждение полномочным делегациям республик. Тесно связанный с 
переходом к рыночной экономике, новый федеративный договор должен был расши-
рить права республик, прежде всего заменив существовавшие центральные структуры 
и вертикальные связи прямыми отношениями горизонтального типа между республи-
ками без посредничества центра. Но и здесь событиям было суждено опередить зако-
нодателей. 

5. Распад Советского Союза (осень 1990 
— зима 1991) 

Три названные выше проблемы господствовали в политических дебатах послед-
него года существования Советского Союза. Именно они послужили катализатором 
политического кризиса, который в декабре 1991 г. привел к распаду СССР и отставке 
Горбачева, президента политической целостности, ушедшей в небытие. 

С точки зрения политического анализа год с осени 1990 до зимы 1991 г. делится 
на три части: 

— период до подписания 23 апреля 1991 г. Горбачевым, представлявшим союз-
ный центр, и руководителями девяти республик (Россия, Украина, Белоруссия, Казах-
стан, Узбекистан, Туркмения, Киргизия, Таджикистан, Азербайджан) документа, из-
вестного как «Заявление 9+1», в котором декларировались принципы нового союзно-
го договора. Достигнутое принципиальное согласие было важнейшим условием пре-
кращения все более обострявшегося конфликта между председателем Верховного 
Совета России Б.Ельциным, бесспорным лидером в лагере сторонников решительно-
го продолжения реформ, и президентом СССР М.Горбачевым, желавшим сохранить 
хрупкое равновесие между реформаторами и консерваторами и соблюсти интересы 
центра перед лицом возраставших требований со стороны республик, добивавшихся 
самостоятельности, суверенитета и даже полной независимости. На фоне этого про-
тивостояния, и питаемая им, между парламентами России и Союза развернулась 
настоящая «война законов», парализовавшая всякую конструктивную деятельность, с 
каждым днем усугублявшая экономический кризис, неэффективность органов управ-
ления, особенно на местах, порождавшая все более очевидный «вакуум власти»; 

— период, отмеченный с конца апреля 1991 г. своего рода «перемирием», каза-
лось установившимся в отношениях Ельцина и Горбачева, взаимно обеспокоенных 
падением авторитета какой бы то ни было государственной власти. Горбачев повел 
более тонкую политическую игру, перестав систематически прибегать, как это про-
явилось во время январских событий в Вильнюсе, к использованию консервативных 
сил для создания «противовеса» Ельцину. Тем временем политическое и экономиче-
ское положение в стране настолько ухудшилось, что в августе стала возможной по-
пытка консервативных сил осуществить государственный переворот; 


